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Objectif de I'atelier

« Sensibilisation aux dilemmes et aux tensions que
suscite l'interprétation des preuves d’'apprentissage
dans divers contextes de formation




Structure de lI'atelier

 INTRODUCTION

» TEMPS | : Témoignhage d'Eric

« TEMPS Il : Cadrage théorigque sur le jugement
évaluatif

« TEMPS Il : Travail en petites equipes : repérage dans
nos pratiques X

« TEMPS IV : Retour (11h50 a I'amphi) et synthese




En guide d’infroduction

« L'évaluation est un processus

‘ 1. CLARIFICATION

-On évalver?

A |
\
\
T S Y — - P P S . « \
2. OBSERVATION 3. INTERPRETATION 4 LR
| preuve de lapprentissage ? | | preuve de Fapprentissage 7

Modele de Pellegrino, Chudowsky et Glaser (2001).




Evaluation de I'état

COMP ETE NCE m) | de développement Taches
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Evaluation de I'état

COMPETENCE m) de développement
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de la compétence

Interprétation
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Mobilisation de
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COMPETENCE =

Manifestation

Mobilisation de
connadissances

Evaluation de I'état

de développement
de la compétence
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Interprétation
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ATELIER 3 SUR
L'INTERPRETATION




COMPETENCE =

Manifestation

Mobilisation de
connadissances

Evaluation de I'état
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TEMPS |l

Interpréter = Donner du sens
= Créer de la connaissance

 Dans quel contextee
+ A I'acide de quel dispositif 2
* Dans quelle perspective?

Témoignage d'Eric




TEMPS Il

Un recadrage théorique




La personne qui évalue met en place une
logique d’évaluation sous jacente au dispositif

Est dit appartenir au controle tout acte

réalisé dans un esprit de comptabilisation, du controle » = soustraction (residu) OO
par la constitution d’'une mémoire fixe, en supplement d'ame » OU ce qui ne sg“feduit pas
quéte d’une stabilité (Vial, 2009) a... (Vial, 2009) "



Logique de
Contrale

S

Regisire de pensée dominant

AN

Affects dominants

N\

Expérience d évaluation
Kdﬂmsﬂﬂ?ﬁﬁ //

re évaluative pre

\ ?
Pratigues dominanies /
spoRntanees Logigue

duReste

Nizet, (2015). Constituants de la culture premiére en évaluation (inspirée de Vial, 2009)
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Le dispositif encadre I'exercice du jugement et
la nature de celvi-ci

« L'exercice du jugement crée des connaissances, du
savolr, de l'information :

— De/sur I'étudiant, le processus, le produit
— Avec I'étudiant/les étudiants
— Sur, Pour I'apprentissage




Le jugement s’appuie sur un réféerent

— Explicite (instrument/grille) ou pas
— Partagé ou pas
— Co construit ou pas

* Le référent inclut souvent de maniere implicite :

— Des gestes et les raisonnement attendus d'un futur
orofessionnel. ..

— Une progression dans les difficultés des situations...
— Des connaissances acquises...

— Les écarts aux normes professionnelles...
(Tourmen et Mayen 2012)




Enfin...

« Tout dispositif d'évaluation s'appuie sur des
fondements conceptuels, éthiques et idéologiques:
sources de tensions et d’ambivalence '

L'essentiel est de les repérer, car ils ont un effet sur
I'exercice du jugement.




Tensions et ambivalence (sources de dilemmes)

(rccomposrer)] 4 ¢ |

L'instrumentation et la construction du
jugement

s Des intentions contradictoires ou .

16

[ Subjectivité ] [Objec’rivi’ré]




CENTRATION CENTRATION
SUR SUR LES

L’ENSEIGNANT CRITERES

Evaluation intuitive
pragmatique

Evaluation de la maitrise
des apprentissages
Savoirs

Arrimer

les savoirs
aux standards
de référence

Jugement d’action sur la maitrise
(temporaire) Réferant a des
sommatif local .
nmdi CHOIX relatifs standards
et intuitif S té globaux
Soutenir a _a portee Orienter la
les démarches du jugement/ | agyiation

interprétatives
associees
au jugement sommatif

en fonction
d’'attentes

explicites et

partagées

Evaluation pour les
apprentissages

Savoirs d’action locaux
referant aux progres possibles
de I'etudiant

CENTRATION
SUR

L’APPRENANT Adapté de De Ketele, 2012



OBJECTIVITE Produire un jugement SUBJECTIVITE

y

NOILONVS

L'évaluation INTUITIVE
Contrat didacfique

CLASSEMENT

L'évaluation MESURE

Niveau global PERSPECTIVES Niveau Local

L'évaluation POUR

L'évaluation DE LA L’ APPRENTISSAGE

MAITISE DES

O
= apprentissages JLio &1 €2 <
Q evaluation m
; ;
m 3

Produire des savoirs utiles pour =
INSTITUTIONNEL o en P AUTONOMIE E
I’action 3

2T0Z ‘21919 2@ ap aidepy



La démarche est

Individuelle Collective

Centrée sur |'enseignant Centfree sur les etudiants

L'évaluation porte prioritairement

Sur des connaissances Surune (des) compétence(s)




Evaluation

DE I'apprentissage FOUR I'apprentissage

D'un produit D'un processus
L'intention poursuivie est VR

La sanction des apprentissages Le développement /
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L'interprétation (I'analyse des preuves) vise a produire

Un jugement Des savoirs sur |'action

L2 référent ast

Implicite Explicite
Standardisé Evolutif
Détenu par l'expert Partagé

/ 21



Le jugement est

Infuitif Insfrumenté

| =5 critéres sont

Imposes (Co construits

Les enjeux sonft

Globaux [communs) Locaux

| a décision ast

Definitive (sommative/certificative) Temporaire (formative/formairice)

v >



Temps Il : EN EQUIPE

« En référant a une pratique évaluative qui vous est
habituelle ou connue (dans laguelle on peut
retfrouver des traces du processus d'évaluation
(recuell — interprétation — jugement/décision, le cas
échéant) :

— But : Repérer des €léments évoques dans le temoignage
ou dans I'analyse du temoignage (voir document joint)!




35 minutes

- DECRIVEZ le contexte (type de situation, nature des
preuves, quelques criteres)

. REPEREZ les mécanismes mis en place pour favoriser
I'exercice du jugement (le votre, ceux des
étudiants).

» SITUEZ-VOUS dans les continuums. Justifiez ces
perspectives par des taifs.

- PARTAGELZ : sur des points de cohérence,
d’ambivalence, de paradoxes et de dilemm




Temps IV : retour

Sur quelle posture de I'évaluateur se base-t-ile

Les postures des co evaluateurs doivent-elles étre
parfagées ou gagne-t-on a les diversifiere

Comment se definissent les referents sur lesquels
s'appuie le Jugemen’r'c’

Quelle place laisser a la subjectivite dans
'interprétation?

Quelle place donner a I'instrumentation dans le sou’nen
au jugemente

A quelles conditions I'appréciation itérative de preuye
peut-elle soutenir I'apprentissagee
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comment co-écrire un article scientifique?

éric le coguiec

école de design, UQAM (Montréal)

le coguiec.eric@ugam.ca



Durant 1’automne 2015, J’ai donné un cours intitulé
«Méthodes en design de 1l'environnement»

au niveau maitrise.



la co-écriture d’un article scientifique désigne une
«preuve d’apprentissage »



comment co-écrire un article scientifique?



écrire est une activité individuelle a l’université



généralement on ne montre pas ce qu’on écrit



on garde cela pour soi1



on remet au prof le texte terminé



ensuilite on recolit des commentaires mailis c’est souvent
trop tard



comment faire autrement?



montrer au groupe le texte en construction



en commencant par présenter des représentations
graphiques



un exemple
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. paysage

Territoire
rapport d'échelle
- Temporalité
phénomeénes
naturels
Nature .\
~ Matiere
formation
empreinte
. Trace
Meémoire
formes générée . >
par la nature transformation
Fragilité .
p-DLJ\.I'OIr
d'évocation St
Formes - poétique
Morphologie

Similitudes formelles



écrire c’est mettre en relation




en recueillant des commentaires






Le processus d’évaluation des apprentissages
s’effectue en trois étapes (Pellegrino, Chudowsky
et Glaser (2001).

1. clarification des apprentissages
2. Observation

3. interprétation



1. clarification des apprentissages

Ce cours vise quatre objectifs pédagogiques et
scientifiques

1) Sensibiliser les étudiants aux conceptions de la
conception architecturale

2) Favoriser une réflexion réellement

interdisciplinaire

3) Encourager la pensée critique

4) Favoriser le travail en équipe



2. observation

source

description

stratégies
d’ évaluation

traces

observation

observer les

étudiants qui
interagissent
participent a
construction

d’un texte.

habilité a
identifier un
objet d’étude
pertinent, a
exposer

travailler en
équipe, etc.

présentation

élaboration de
fragments de
textes

Flaboration de
cartes
heuristiques

discussions

grille
d’ évaluation

dictée vocale
notes

photos




3. Interprétation

comment évaluer ?



Critéres
d’évaluation

Comment évaluer le processus?

Niveau
0

Niveau
1

Niveau
2

Niveau
3

Collaboration

Aucune volonté de
collaborer

Collabore parfois

Collabore souvent

Collabore

Autonomie

Incapacité a étre
autonome

Parvient parfois a étre
autonome

Parvient souvent a étre
autonome

Parvient a étre autonome

Mise a distance

Incapacité a relativiser son
jugement, ses propres
compétences

Parvient parfois a relativiser
son jugement, ses propres
compétences

Parvient souvent a relativiser
son jugement, ses propres
compétences

Parvient a relativiser son
jugement, ses propres
compétences

Rigueur
scientifique

Incapacité a comprendre et
a questionner les régles
definies par la
communauté scientifique

Parvient parfois a
comprendre et & questionner
les régles partagées par la
communauté scientifique

Parvient souvent a
comprendre et & questionner
les régles partagées par la
communauté scientifique

Parvient a comprendre et a
questionner les régles
partagées par la communauté
scientifique

Autoévaluation et

commentaires de 1’étudiant

Evaluation et
commentaires de
I'enseignant




Critéres d’évaluation

Comment

Niveau
0

évaluer le

Niveau
1

résultat?

Niveau
2

Niveau
3

Pensée critique

Incapacité a développer
une pensée critique

Parvient parfois a
développer une pensée
critique

Parvient souvent a
développer une pensée
critique

Parvient a développer une
pensée critique

Rigueur scientifique -

Incapacité a comprendre et
interagir avec les régles
partagées par la
communauté scientifique

Parvient parfois comprendre
et interagir avec les regles

partagées par la communauté

scientifique

Parvient a comprendre et
interagir avec les régles
partagées par la
communauté scientifique

Parvient a comprendre et
interagir avec les regles
partagées par la
communauté scientifique

Approche généalogique

Incapacité & tisser un lien
entre le sujet et le contexte
social, politique,
épistémique

Parvient parfois a tisser un
lien entre le sujet et le
contexte social, politique,
Apistémigne

Parvient souvent a tisser
un lien entre le sujet et le
contexte social, politique,
énistémione

Parvient a tisser un lien
entre le sujet et le
contexte social, politique,

éristémique

Articulation théorie
pratique

Incapacité a articuler
théorie et pratique

Parvient parfois a articuler
théorie et pratique

Parvient souvent a articuler
théorie et pratique

Parvient a articuler théorie
et pratique

Registre textuel

Incapacité a développer
une démarche réflexive sur
le registre textuel

Parvient parfois a
développer une démarche
réflexive sur le registre
textuel

Parvient souvent a
développer une démarche
réflexive sur le registre
textuel

Parvient a développer une
démarche réflexive sur le
registre textuel

Autoévaluation et
commentaires de 1’étudiant

Evaluation et
commentaires de
l'enseignant




Quels principes?
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