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Evaluer
Pour qui ?
Par qui ?
Pourquoi ?
Comment ?
Quand ?
Quoi ?

Evaluation des :
- Enseignements
- Apprentissages
Relation entre évaluation et objectifs d’apprentissage

Pour une évaluation des apprentissages,
comment mettre en place la rétroaction/feedback ?

Ce que jai retenu comme questions, au retour du 3° séminaire du réseau PAPier
Bruxelles mai 2016



Merci de compléter cette grille d'évaluation de la session de novembre afin de contribuer a améliorer la qualité des interventions. Ce questionnaire devra étre restitué le 23 novembre 2011.

g

——
BEOLE SPARCHTECTURE DI s8ETAGHE

HMONP 2012-2013

++: trés satisfaisant + satisfalsant - insatisfaisant - trés insatisfalsant

{Cocher une case)

2012 Théme ltem | +] -] - Remarques
19/11|Présentation Intérét du contenu
M |de la formation HMONP  utiiité pour rexercice de votre activité
(M. Minier, J. Vajda) Gualité des interventions
Pertinence des supports utilisés et références fournies
Adéguation de l'intervention & vos attentes
19/11|Profession Architecte Intérét du contenu
AM |(CROAB: B. Gautier, Litilité pour 'exercice de votre activité
N,_S'audray, F_"E' Le Qualité des interventions
£1s6;:1.Bawilds, 5. Pertinence des supports utilisés et références fournies
Keranguyader) . = R
Adequation de l'intervention & vos attentes
20/11|Dinger une entrepnse, Intérét du contenu
J  |manager une équipe Utilité pour I'exercice de votre activité
(5. Szpirglas) Qualité des interventions
Pertinence des supports utilisés et références fournies
Adéquation de l'intervention avos attentes
21#11|Création de l'activité |ntérét du contenu
J  |Reprise dactivite Utilité pour l'exercice de votre activité
(V. Roulliery Qualité des interventions
Pertinence des supports utilisés et références fournies
- Adéguation de l'intervention 2 vos attentes
22/11|Responsabilités et Intérét du contenu
J  |assurances LItilité pour 'exercice de votre activité
(MAF: MM. Guinot, Qualité des interventions
Scheffer, Yeu) Pertinence des supports utilisés et réferences fournies
Adéquation de l'intervention 3 vos attentes
231 1|Droit du travail Intérét du contenu
J |droit social

droit de la contruction

(M.C. Gomez de Lagune})

Utilité pour l'exercice de votre activité

Qualité des interventions

Pertinence des supports utilises et references fournies

Adéguation de l'intervention & vos attentes

Vos commentaires, remarques, suggestions ou questions complémentaires:

Evaluation des enseignements. Formation HMONP.




Evaluation P5 - 2016-2017

1. Parrapport a vos connaissances antérigures, cet enseignement vous a-t-il paru :

[ Facile

[]  Avotre niveau

[T Difficile
Remarques :

2. Lesobjectifs pédagogiques de I'enseignement étaient-ils exprimés clairement :
[ oui
] non

Remarques :

3. Lesobjectifs pédagogiques de I'enseignement ont-ils été atteints :
[T oui
[ non

Remarques :

4. La quantité de travail nécessaire a-t-elle été :

LI faible

[ conforme

[ forte
Remarques :

5. Les modalités de validation étaient-elles adaptées aux objectifs pédagogiques :
0 oui
[0 non

Remarques :

6. La fréguence des modalités de validation était-elle?

[ faible

[ conforme

[ forte
Remargues :

7. Etes-vous satisfait(e) de la ponctualité des enseignants :
0 oui
[ non

Remarques :

8. Etes-vous satisfait(e) de la régularité :
[ oui
[T non

Remargues :

9. Etes-vous satisfait({e) de la disponibilité des enssignants :
0 oui

0 non
Remarques :

10. Les conditions matérielles de I'enseignement étaient-elles satisfaisantes :
O oui
' non, sur quels points :
[ locaux
[0 matériel
[ autres:
Remargues :
11. Avez-vous des remarques générales a formuler sur cet enseignement ?

12. Apprentissage d'une démarche de conception et méthodologie de travail :
[l Insatisfaisant
[ Peu satisfaisant
[ Satisfaisant
[l Tres satisfaisant
13. Clarté des corrections :
[ Insatisfaisant
[ Peu satisfaisant
[ Satisfaisant
[ Tres satisfaisant
14. Niveau d'exigence des corrections :

[l Faible

O Satisfaisant

[ Important
15. Rythme des rendus :

[ Trop lent

LI Satisfaisant
[ Trop rapide
6. Quantité de travail personnel :
[l Faible
[0 Satisfaisant
[ Important
17. Les conférences sur les Grands Voisins :
[T Insatisfaisant
[ Peu satisfaisant
0 Satisfaisant
[ Trés satisfaisant

=

Remargues :

18. Le jury intermédiaire de décembre (2 enseignants autres P5) :
0 Insatisfaisant
[ Peu satisfaisant
] Satisfaisant
[ Tres satisfaisant

Remarques :

19. Le jury interne (SP ou IV + un enseignant autre P5 + Cécile Mescam, Rennes) :

Evaluation des enseignements, licence 3° année, janvier 2017



20. La présence de personnalités extérieures (Eva Samuel et Philippe Tretiack) au rendu final
vous semble-t-elle utile ?
U oui
I non

Remarques :

21. Aprés chaque étape de rendu la possibilité vous a été donnée d’améliorer vos documents
graphiques, dont I'ensemble devait étre remis le jour du rendu final. Avez-vous retravaillé ces
documents ?

U oui
U non

Pourquoi ?

22. Dans le cadre de cet atelier, avez-vous pu faire des liens avec d’autres enseignements ?
Lesquels ?
23. Que vous a apporté cet enseignement en plus des enseignements de projet précédents ?

24. Quels sont les points forts de cet enseignement ?

25. Les points a améliorer ?

26. Quelle a été 'ambiance dans le studio ? Relations avec le reste du groupe, avec les
enseignantes ?

Evaluation des enseignements, licence 3° année, janvier 2017




Démarche globale
Stratégie urbaine
Projet

Analyse quartier
Présentation orale
Rendu

Moyenne = 0,2*D3+0,2*E3+0,2*F3+0,1*G3+0,1*H3+0,2*I3

Evaluation des apprentissages, licence 3% année, 2010-2016



Unité de projet : |[Enseignants responsables : Nom et prénom de I'étudiant :
U82 - Futur~s) |Christophe Camus et Joanne
Vajda

Date : 7 juin 2016

[Critéres d’évaluation : | faible | correct | bon |trés bon|

Présentation d'une thématique du séminaire

rédiger et énoncer un travail personnel prospectif
état de I'art - références

construire un discours oral

Rennes 2030 - ateliers thématiques

cohérence entre les propos des habitants et la forme
produite

qualité graphique de la production

autonomie de l'étudiant

Synthése (niveau final attribué au rendu de
l'étudiant) :

Commentaires éventuels :

Auto-évaluation des apprentissages par les étudiants. Séminaire M1, juin 2016.



Fiche d'évaluation du projet en cycle licence

Unité de |Enseignant responsable : Nom et prénom de I'étudiant :
projet : P2 |Joanne Vajda
Date : 2016-2017
|Evaluation HABITACLE | A | B | C | D

Démarche globale

Conception

de I'espace habité

Aspects constructifs

Fabrication a I'échelle 1

Documents

graphigues produits

De la conception a la mise en ceuvre

[Commentaires éventuels :

Auto-évaluation des étudiants.
Licence 1€ année, 2¢ semestre, mars 2017




Fiche d'évaluation du projet en cycle licence

Unité de |Enseignant responsable : Nom et prénom de I'étudiant :
projet : P2 |Joanne Vajda

Date : 2016-2017

Evaluatior] prothése A B C D

Processus de conception

Identification des ressources, matériaux,
outils nécessaires

Expéerimentation

Performance des prototypes réalisés

Documents graphiques produits

Prothése finale

Commentaires éventuels :




Fiche d'évaluation du projet en cycle licence

Unité de |Enseignant responsable : Nom et prénom de I'étudiant :
projet : P2 |Joanne Vajda

Date : 2016-2017

Evaluationjimage A B C D

Reéférences convoquées

Moyens, techniques graphiques utilisés

Prise en compte de la notion d'échelle

Réflexion critique sur la notion de représentation

Réflexion critique sur l'architecture, I'espace
urbain ou sur le message transmis

Image élaboreée

Commentaires éventuels :




Elaboration des critéres d’évaluation avec le groupe d’étudiants.
Licence 1 année, 2°¢ semestre, 15 mai 2017
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Fiche d'évaluation du projet en cycle licence

Unité de |Enseignant responsable : Nom et prénom de I'étudiant :
projet : P2 |Joanne Vajda

Date : 2016-2017

|Evaluation jeu | A ] B ] ¢ | D

Processus de conception

Clarté et simplicité des regles

Mise en ceuvre (fabrication, matériel
nécessaire)

Arbitrage (et collaboration dans I'équipe)

Elaboration de la documentation

Liens avec la conception architecturale et
urbaine (processus, histoire, prise en
compte de I'environnement)

Intérét du jeu

Jeu (impression globale)

|Commentaires éventuels :

Merci de préciser
titre du jeu :

type(s) de jeu (sportif, énigme, stratégie, etc.):

Fiche d’évaluation individuelle.
Licence 1€ année, 2¢ semestre, 22 mai 2017



Fiche d'évaluation du projet en cycle licence

Unité de |Enseignant responsable : Nom et prénom de I'étudiant :
projet : P2 [Joanne Vajda

Date : 2016-2017

Evaluation des jeux Jeu1 | Jeu2 | Jeu3d | Jeud
Jeu (classement subjectif, qui émerge de
I'impression que I'on a gardé une
semaine aprés avoir testé les jeux)

Clarte et simplicité des régles

Arbitrage

Temps du jeu (court/long)

Intérét du jeu

Jeu (classement qui résulte de la prise
en compte de ces critéres)

[Précisions
Jeu 1
Jeu 2
Jeu 3
Jeu 4

Fiche d’évaluation des jeux. Les étudiants sont membres de jury.
Licence 1¢"¢ année, 2¢ semestre, 22 mai 2017



Préparation de U'exposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1°® année, 2¢ semestre, 22 mai 2017
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Préparation de U'exposition par le groupe détudiants.
Licence 1°® année, 2¢ semestre, 22 mai 2017




(Compitintea

lo.
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Préparation de Uexposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1¢"¢ année, 2¢ semestre, 31 mai 2017
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Préparation de U'exposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1¢® année, 2¢ semestre, 31 mai 2017




Préparation de lexposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1¢® année, 2¢ semestre, 31 mai 2017




Préparation de U'exposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1 année, 2 semestre, 6 juin 2017




Préparation de U'exposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1 année, 2 semestre, 6 juin 2017




Préparation de U'exposition par le groupe d’étudiants.
Licence 1 année, 2 semestre, 6 juin 2017
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Des enseignants capables de mieux expliciter les objectifs d’apprentissage +
des étudiants plus conscients de leurs acquis = des gens heureux et moins stressés car mieux formés.
Licence 1°® année, 2¢ semestre,.
Jardin des Tuileries, 15 mai 2017. Au second plan, la statue de Jules Ferry.
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