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Evaluer ?

# enregistrer de maniere
objective des acquis
(thermometre)

= construire un point de vue
sur des performances censées
représenter des acquis




Evaluer ? (II)

Vain débat entre objectivité et
subjectivité
X objectivité (évaluation qui
existerait en elle-méme,
indépendamment du sujet pensant)
= chimeére
%X subjectivité (évaluation qui
appartiendrait seulement au sujet
pensant) = a encadrer et a expliciter

Evaluer ? (III)
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caractere fondamentalement
inférentiel

caractere impliquant

« |'évaluation nous en dit parfois plus
sur I"évaluateur que sur I'évalué »
caractére « bricolé » du jugement
évaluatif




I. Les difficultés (1)

a) Un « systeme d’exigences
diffuses et implicites »
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I. Les difficultés (2)

b) Des déficits de fidélité

X

X

X

faible degré d’explicitation des objectifs
en termes de connaissances et de
compétences a faire acquérir

absence de critéres explicites et précis

v

conclusions peu similaires (autre
moment, autre personne) y compris pour
la these (Johnston, 1997)

I. Les difficultés (3)

c) Des déficits de validité

X

biais docimologiques traditionnels et
spécifiques

o contagion des évaluations

o effet d’ordre et de position de correction

o

(0]

effet de halo : niveau scolaire de I'étudiant,

origine socioculturelle et ethnique (recherche

de consonance cognitive ou compensation de

préjugés defavorables)

préférences idéologiques et/ou scientifiques
v

X les examens ne mesurent pas toujours
ceI qu’ils prétendent mesurer et rien que
cela




I. Les difficultés (4)

d) Evaluation normative plus que

critériée

X Classer les étudiants les uns par
rapport aux autres selon des courbes
de résultats attendues (gaussienne
...) (enjeux sociaux)

¢

X Juger de l'atteinte des objectifs
par les étudiants

I. Les difficultés (5)

e) Evaluation qui peine, surtout dans

les grands groupes, a favoriser une
approche en profondeur

= Passage a une échelle fine = surface
= Perception d'une surcharge = surface
= Restitution = surface

= Exigence de décidabilité des
propositions des QCM = croyances
épistémiques dualistes = surface




Table 3. The extent to which assessment tasks require production or
reproduction of knowledge.

“Reprod” Average “Prod” Total num-
< 34% 34-66% = 66% bers
Pass only 45 32 42 119
(37.8%) (26.9%) (35.3%) (100%)
Pass  with 202 35 33 270
distinction  (74.8%) (13.0%) (12.2%) (100%)
Total num- 247 67 75 389
bers (63.5%) (17.2% (19.3%) (100%)

Chi-square = 48.0. p<. 001
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« Développer I'usage du numérique, c’est
aussi prendre acte de la transformation de
I'accés au savoir et des modalités de
mémorisation induits par le développement
d’internet. Or les évaluations se font rarement
en autorisant un accés complet aux ressources
du choix de I’étudiant : documents papier ou
électroniques, acces Internet, bases de
données... (...) Cela fait maintenant plusieurs
décennies qu’on autorise les calculatrices dans
les examens ; |'étape suivante est d’autoriser
les ordinateurs avec acceés total a
internet. »

Rapport de la StraNES, 2015, p. 91.

I. Les difficultés (6)

f) Evaluation trop déconnectée de
I'apprentissage = évaluation formative
X non de |I'apprentissage
X mais pour I'apprentissage




II. Les balises (1)

a) En revenir aux fondements du processus
d’evaluation

Evaluer, c’est mesurer puis apprécier, a
I'aide de criteres, I'atteinte des objectifs
d’enseignement, en 3 etapes :

% recueillir, de maniere systématique, valide
et fidele, des informations appropriées a ses

objectifs d’enseignement observation)
X interpréter ces informations a l'aide de
criteres (analyse)

X en vue d’établir des conclusions et des
décisions scertificative) ou de poser une
action régulatrice (formative)

(jugement et rétroaction)

II. Les balises (2)

b) Elaborer ses évaluations selon un
démarche systématique en 5
étapes




1. Définir les connaissances et
compeétences a mesurer

Les classer
X référentiel de compétences
X taxonomies complémentaires

0 savoir, savoir-faire, attitude

o restitution, compréhension, application,
analyse, synthése, évaluation (Bloom)

Vérifier qu’elles aient fait
effectivement et toutes I'objet
d’enseignement

2. Elaborer le dispositif approprié

Congruent par rapport aux objectifs

(ex. compréhension transversale : livre ouvert &
examen intégre)

Favorisant I'approche en profondeur

Evaluation Compétence compatible
% collective et partagée

X maitrise des ressources et leur mobilisation : traces
de professionnalité émergente

X taches valides, complexes et ouvertes, voire en
situation (réelle ou fictive)

X qualitative
X en associant le continu et le formatif au certificatif




L’'examen intégré steeple chase!

OUn méme cas clinique initial
QPlusieurs files correspondent aux
différentes disciplines que I’'on peut
convoquer pour comprendre et traiter le
cas
QL'étudiant progresse de station en
station (chacune de 7 a 10 minutes)
« confronté a différentes questions
« prépare son entretien final avec un
(des) professeur(s) au bout de(s) la
file(s)

1 RESEAU, 81, Un projet d’enseignement et d’évaluation intégrés en médecine vétérinaire

2. Elaborer le dispositif
approprié (II)

Préciser la forme la plus adéquate
X part continu / terminal ?

X individuel / de groupe ?

X modalité : examen sur table, QCM,

oral, travail, (e)portfolio, chef d’ceuvre,
combinaison...
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3. Clarifier le contrat didactique

Evaluer I'atteinte d’objectifs
d’enseignement

X explicités préalablement

X annoncés et appropriés par les étudiants
Diversité des dispositifs

X plan de cours

X simulation d’examen oral

X simulation de correction publique

X création de questions par les étudiants

X passation de I'examen le ... 1er jour de cours
X ..

Séminaire d’appropriation des critéeres
d’évaluation (Rust, 2003)

Evaluation par chaque étudiant de deux travaux
des années antérieures
Séminaire
X en petits groupes, discussion des corrections &
recherche d'un consensus
X présentation au grand groupe
X correction par I'enseignant et réexplication des critéres
X réexamen en petits groupes des évaluations
Remise du travail définitif accompagné d’une fiche
d’auto-évaluation identique

Gain de 15% de réussite
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4. Mesurer et apprécier

Sur la base d’une grille ou dun
corrige, construits a priori,
pretestes, voire discutes

Traiter les copies

X de maniere anonyme

X question par question

X en commencgant par un échantillon
X dans un ordre différent pour chaque
) question

Etablir la conclusion selon une
meéthode prédéfinie

h1u5t@r..¥; 3
ngenleries }.m'lr'\-lnn Wy
AChon o

Socalos
: ANNEXE
Buppon b ['dabetion provisome rdalisde auit 4 I lecture o ravad] o, o waps dey

lecteiies
Fam of prinem de Pindass o

EVALUATION DU FOIND
i e by ‘ Critire b shasrvar :

= La peobltwatiger v conrirube & parti i we ey e veds b e sharebid
- Lo e mchac o comrmtisd
1.8 guami bt i s Wirwa ] ot fomit il

= o o |
wmise |
5 g oy |
:.". o
e |
5 Compreae i
[Prpe—
1 Prissser as oy N TP T g ——— E— p——— [y,
Vsrurtymi dalagbe b | ulged daan dacilhm diTirecds
s recheerhs St o Lo e v b 09 s st P ekt vl
- il i et s
= L SXSevn oty o gl P YL ——
B -
[Ers===Trra emplimen
Fomstumes e
e
x [
.
Tamsens vh
[y

12



[ 3] Elabarer ana fou das) = La e mitacdnin) ol baeein) e |t ) adspmenia) & | ol raiee
mltialolopiely) 84
reeberchs comme sEili) e
d'sme rEakid sociabe
COEEEREI o Complnimn
o Usopbtess | e |
RN |
)(n—nnu-:
i
=
‘W wwrimr
o) Présmiber b réslans Vo o pabs. vocusesd Liew o TR snnw #llan @ oonfonides i ol thicigee
L laprpotoeti ci mhmilors diconis  uns becoar phanisle de L probismatie.
LoEnemumm ; - ;_mu
& Complimm jusin
hirimie
x  mmyritemen b
ardan
o Comphimr ity
[
T =y g = ! e et (39 g e T
critigus oar [ dimarrhs e L el ey newd crit
as kel Lo e mianiora raca Clus aasi dmcotden
Camsroiin | -
w Dbl il
= Compinem b
Frviow
Xh-“

&) S aakilr ded rdullals da
I'anslyse pour proposer des

&'sction ef dv recherche

de riflexion et'on

Do pimes de réflexion stivo d'action, co matikne 'ingénierie dims le champ 8¢ ['action
socinle, ot des pistes de recherche sost propoides.

= Lan pistes proposées ddcoulent de "analyse rdalinte.

- Lt choix posés, siods un $épart $'me pesition impliquée ou distancide. sonk argumentiés.

13



Marie-Laure SIX, Master en Ingénierie et Action Sociales, HENALLUX

Evaluation de la forme

Namur et Louvain

CRITERES IMEVALUATION POUR LE COURS
o NORMES ET FORMES DE LA MONIHALEATION CULTURELLE {XIX-XXIE SIECLES)
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5. Retourner de l'information

En évaluation certificative

X retour prudent, bienveillant et
technique, sur la base des critéres et
donc des objectifs

X retour informatif et global

Recherchs e sspanmenintan
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Bilan de compétences semestriel qui se construit, visible par I'étudiant et
I'enseignant (Luquin, 2013), école de mines de Nantes (année 1 semestre 1)
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Bilan de compétences semestriel qui se construit, visible par I'étudiant et
I'enseignant (Luquin, 2013), école de mines de Nantes (année 2 semestre 2)

5. Retourner de l'information

En évaluation certificative
X retour prudent, bienveillant, et
technique, sur la base des critéres et
donc des objectifs
X retour informatif et global
X en laissant des portes de sortie en
termes d’'image de soi : évaluer des
acquis, pas des étudiants !
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5. Retourner de l'information (II)

En évaluation formative, rétroaction
X précoce et réguliere
X suit de pres |'évaluation
X informative (analyse de la réponse)
o porte sur un nombre limité d’aspects
o détaillée mais pas trop...

o compréhensible par I'étudiant
o individualisé et ouvrant a un dialogue

X durable : développe la métacognition
et les compétences d’auto-régulation

Passeport pour le bac en ‘lire et comprendre un fexte universitaire™ B

Voici vos résultats au Passeport "lire et comprendre un texte universitaire". Ceux-ci vous permettront de situer votre
niveau de connaissances et de compétences par rapport & ce que vos professeurs estiment deveir &tre acquis avant que
vous assistiez & leurs cours.

Ces résultats reprennent :

# une évaluation globale de votre maitrise des prérequis (pour une définition de ceux-ci, voir ici)

Ensuite, par prérequis :

# |'autoévaluation que vous avez effectuée lors de |la présentation du Passeport,
# votre degré d'acquisition tel gu'il a été mesuré par le Passeport,

# |la comparaison entre votre autoévaluation et votre degré d'acquisition réel.

Votre résultat global au Passeport témoigne d'une _ des prérequis attendus par vos professeurs.
Participer aux activités de renforcement des prérequis vous permettra de développer vos connaissances et ainsi
d'augmenter votre compréhension des cours. Examinez attentivement vos résultats par prérequis dans le tableau
ci-dessous afin de cibler les notions a travailler.

Compréhension générale Partiellement acquis Partiellement acquis
Compréhension en détail Partiellement acquis _ Suréwvalug
Articulations logiques Partiellement acquis _ Suréwvalug

Lexique Partiellement acquis Partiellement acquis

Ciblez vos acquis et vos lacunes par rapport aux prérequis évalués :

#* Les prérequis bien maitrisés correspondent aux attentes de wos professeurs. Vos connaissances de base combinées
= = S dE E = e e
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5. Retourner de lI'information (IV)

X Dispositifs variés
o controle continu

o multiplier les étapes et acteurs
- présentation orale intermédiaire et évaluation par les
pairs
- nouvelle soumission possible (ex. orthographe :
possibilité de réobtenir les x points retires)
- portfolio progressif et commenté
o grilles d’auto-évaluation
o évaluation et discussion intermédiaire entre
pairs (proximite cognitive)
o recours aux TIC : sur le document et/ou en
ligne (forums, blogs, réseaux sociaux...)

o stations d’évaluation formative (Allal, 2013,
Geneve)

Exemple Médecine: Stations d’évaluation formative

Station formative 3 (consigne écrite)

Madame Josiane DERIVAZ
Lieu : Cabinet medical
Vous étes etudiant(e) en meédecine en stage au cabinet d'un généraliste.

Il vous propose de voir une de ses patientes qui a pris rendez-vous pour un
probleme de douleurs dans la poitrine.

Vous avez 20 minutes pour :
Explorer la (les) plainte de la patiente

Prendre les signes vitaux, examiner le coeur et rechercher des signes
d'insuffisance cardiaque. Expliquer a la patiente ce que vous faites.

Ala fin de la consultation, faites le point avec la patiente et expliquez-lui votre
impression sur son probléme et la suite immédiate & donner.

VOUS ETES LIBRE DE PRENDRE DES NOTES PENDANT L'ENTRETIEN.

A la fin de la consultation, vous recevrez un feed-back personnel, puis vous
ferez un résumeé du cas
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Exemple Médecine: Stations d'évaluation formative

Station formative 3

2 grilles d’évaluation remplies par (1) le superviseur clinique
(2) le patient

La grille du patient est composée d’'items portant sur :

Anamnése (24 items), Examen physique (13 items)

Aspects relation médecin-malade

(18 items + 5 items de synthése)
EX. Tout au long de I'entretien et de 'examen physique, 'étudiant -
- s'est comporté de facon adéquate (apparence, politesse, gestuelle)
- s'est montré attentif & ma personne (écoute et suit mes réponses, ne m'interrompt pas)

- s'est montré bienveillant/compréhensif (exprime du soutien, réagit lorsque j'exprime des
émotions, ne me juge pas)
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