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Bruxelles, Réseau PAPier 

3e séminaire, le 10 mai 2016 
 

L’évaluation des 

acquis des étudiants 

marc.romainville@unamur.be 
https://www.unamur.be/det/spu  

 ≠ enregistrer de manière 
objective des acquis 
(thermomètre) 

 = construire un point de vue 
sur des performances censées 
représenter des acquis 

Évaluer ? 
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 Vain débat entre objectivité et 
subjectivité 

objectivité (évaluation qui 
existerait en elle-même, 
indépendamment du sujet pensant) 
= chimère 

subjectivité (évaluation qui 
appartiendrait seulement au sujet 
pensant) = à encadrer et à expliciter 

Évaluer ? (II) 

   
 caractère fondamentalement 

inférentiel  

 caractère impliquant 

 « l’évaluation nous en dit parfois plus 

sur l’évaluateur que sur l’évalué » 

 caractère « bricolé » du jugement 
évaluatif 

Évaluer ? (III) 
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I. Les difficultés (1) 

a) Un « système d’exigences 
diffuses et implicites »  
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I. Les difficultés (2) 

b) Des déficits de fidélité  

faible degré d’explicitation des objectifs  
en termes de connaissances et de 
compétences à faire acquérir 

   

absence de critères explicites et précis 

   

conclusions peu similaires (autre 
moment, autre personne) y compris pour 
la thèse (Johnston, 1997) 

 

c) Des déficits de validité  
biais  docimologiques  traditionnels et 
spécifiques 
o contagion des évaluations 
o effet d’ordre et de position de correction 
o effet de halo : niveau scolaire de l’étudiant, 

origine socioculturelle et ethnique (recherche 
de consonance cognitive ou compensation de 
préjugés défavorables) 

o préférences idéologiques et/ou scientifiques  
    

les examens ne mesurent pas toujours 
ce qu’ils prétendent mesurer et rien que 
cela 

I. Les difficultés (3) 
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d) Évaluation normative plus que 

critériée  

Classer les étudiants les uns par 
rapport aux autres selon des courbes 
de résultats attendues (gaussienne 
…) (enjeux sociaux) 

    
Juger de l’atteinte des objectifs 
par les étudiants  

I. Les difficultés (4) 

e) Évaluation qui peine, surtout dans 
les grands groupes, à favoriser une 
approche en profondeur 

 Passage à une échelle fine  surface 

 Perception d’une surcharge  surface 

 Restitution  surface 

 Exigence de décidabilité des 
propositions des QCM  croyances 
épistémiques dualistes  surface 

 

 

I. Les difficultés (5) 
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« Développer l’usage du numérique, c’est 
aussi prendre acte de la transformation de 
l’accès au savoir et des modalités de 
mémorisation induits par le développement 
d’internet. Or les évaluations se font rarement 
en autorisant un accès complet aux ressources 
du choix de l’étudiant : documents papier ou 
électroniques, accès Internet, bases de 
données… (…) Cela fait maintenant plusieurs 
décennies qu’on autorise les calculatrices dans 
les examens ; l’étape suivante est d’autoriser 
les ordinateurs avec accès total à 
internet. » 

Rapport de la StraNES, 2015, p. 91. 

f) Évaluation trop déconnectée de 
l’apprentissage  évaluation formative  

non de l’apprentissage 

mais pour l’apprentissage 

 

I. Les difficultés (6) 
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II. Les balises (1) 
a) En revenir aux fondements du processus 

d’évaluation   

 Évaluer, c’est mesurer puis apprécier, à 
l’aide de critères, l’atteinte des objectifs 
d’enseignement, en 3 étapes :  

recueillir, de manière systématique, valide 
et fidèle, des informations appropriées à ses 
objectifs d’enseignement    (observation) 
interpréter ces informations à l’aide de 
critères      (analyse) 
en vue d’établir des conclusions et des 
décisions (certificative) ou de poser une 
action régulatrice (formative)  
      (jugement et rétroaction) 

b) Élaborer ses évaluations selon un 
démarche systématique en 5 
étapes  

 

 

  

II. Les balises (2) 
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1. Définir les connaissances et 

compétences à mesurer 

 Les classer   

référentiel de compétences 

taxonomies complémentaires 

o savoir, savoir-faire, attitude 

o restitution, compréhension, application, 
analyse, synthèse, évaluation (Bloom) 

 Vérifier qu’elles aient fait 
effectivement et toutes l’objet 
d’enseignement   

2. Élaborer le dispositif approprié 

 Congruent par rapport aux objectifs  
 (ex. compréhension transversale : livre ouvert & 

examen intégré) 

 Favorisant l’approche en profondeur 

 Évaluation Compétence compatible 
collective et partagée 

maîtrise des ressources et leur mobilisation : traces 
de professionnalité émergente 

tâches valides, complexes et ouvertes, voire en 
situation (réelle ou fictive) 

qualitative 

en associant le continu et le formatif au certificatif 
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L’examen intégré steeple chase1 

Un même cas clinique initial 
Plusieurs files correspondent aux 

différentes disciplines que l’on peut 
convoquer pour comprendre et traiter le 
cas 

L’étudiant progresse de station en 
station (chacune de 7 à 10 minutes) 
• confronté à différentes questions  
• prépare son entretien final avec un 

(des) professeur(s) au bout de(s) la 
file(s) 

1   RESEAU, 81, Un projet d’enseignement et d’évaluation intégrés en médecine vétérinaire 

 

 Préciser la forme la plus adéquate 

part continu / terminal ? 

individuel / de groupe ?  

modalité : examen sur table, QCM, 
oral, travail, (e)portfolio, chef d’œuvre, 
combinaison… 

2. Élaborer le dispositif 

approprié (II) 
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3. Clarifier le contrat didactique 

 Évaluer l’atteinte d’objectifs 
d’enseignement  

explicités préalablement 

annoncés et appropriés par les étudiants 

 Diversité des dispositifs 

plan de cours 

simulation d’examen oral 

simulation de correction publique 

création de questions par les étudiants 

passation de l’examen le … 1er jour de cours 

… 

 

 

Séminaire d’appropriation des critères 

d’évaluation (Rust, 2003) 

 Évaluation par chaque étudiant de deux travaux 
des années antérieures 

 Séminaire 

en petits groupes, discussion des corrections & 
recherche d’un consensus 

présentation au grand groupe 

correction par l’enseignant et réexplication des critères 

réexamen en petits groupes des évaluations 

 Remise du travail définitif accompagné d’une fiche 
d’auto-évaluation identique  

 Gain de 15% de réussite 
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4. Mesurer et apprécier 

 Sur la base d’une grille ou d’un 
corrigé, construits a priori, 
prétestés, voire discutés 

 Traiter les copies  
de manière anonyme 

question par question 

en commençant par un échantillon 

dans un ordre différent pour chaque 
question 

 Établir la conclusion selon une 
méthode prédéfinie 
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Marie-Laure SIX, Master en Ingénierie et Action Sociales, HENALLUX 
Namur et Louvain 

Berthiaume D., David J. & 
David Th., 2011 



15 

5. Retourner de l’information 

 En évaluation certificative  

retour prudent, bienveillant et 
technique, sur la base des critères et 
donc des objectifs 

retour informatif et global 

 

Bilan de compétences semestriel qui se construit, visible par l’étudiant et 
l’enseignant (Luquin, 2013), école de mines de Nantes (année 1 semestre 1) 
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Bilan de compétences semestriel qui se construit, visible par l’étudiant et 
l’enseignant (Luquin, 2013), école de mines de Nantes (année 2 semestre 2) 

 

5. Retourner de l’information 

 En évaluation certificative  

retour prudent, bienveillant, et 
technique, sur la base des critères et 
donc des objectifs 

retour informatif et global 

en laissant des portes de sortie en 
termes d’image de soi : évaluer des 
acquis, pas des étudiants ! 
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5. Retourner de l’information (II) 

 En évaluation formative, rétroaction 

précoce et régulière 

suit de près l’évaluation 

informative (analyse de la réponse) 

o porte sur un nombre limité d’aspects 

o détaillée mais pas trop… 

o compréhensible par l’étudiant 

o individualisé et ouvrant à un dialogue 

durable : développe la métacognition 
et les compétences d’auto-régulation 
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5. Retourner de l’information (IV) 
 

Dispositifs variés 
o contrôle continu 
o multiplier les étapes et acteurs 

– présentation orale intermédiaire et évaluation par les 
pairs 

– nouvelle soumission possible (ex. orthographe : 
possibilité de réobtenir les x points retirés) 

– portfolio progressif et commenté 

o grilles d’auto-évaluation  

o évaluation et discussion intermédiaire entre 
pairs (proximité cognitive) 

o recours aux TIC : sur le document et/ou en 
ligne (forums, blogs, réseaux sociaux…) 

o stations d’évaluation formative (Allal, 2013, 
Genève) 
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