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Un projet :

• de recherche-action axé autour d’un thème porteur : promouvoir et optimiser les 
pratiques de feedbacks formatifs (et d’Assessment for Learning) en 1ère année.

• orienté vers l’aide à l’apprentissage des étudiants de 1ère année.

• initié en 2013 et poursuivi en 2014 au sein de la Faculté des Sciences appliquées, 
adapté depuis juin 2014 en Faculté de Droit, de Science Politique et de Criminologie, 
depuis 2015 en Faculté des Sciences et depuis 2016 en Faculté d’Architecture.
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Principaux facteurs de réussite et d’échec :
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Principaux facteurs de réussite et d’échec :
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Métier de l’étudiant

• Quelques prédicteurs bien connus: 

• Étude en profondeur

• Travail régulier

• Participation aux activité facultatives

• Gestion des diverses sources de distraction

(Zuniga Carrasco, 1989 ; Parmentier, 1994; Robbins et al., 2004)



Principaux facteurs de réussite et d’échec :
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Expérience pédagogique 

• La qualité de l’enseignement et du support 
pédagogique parmi les facteurs qui permettent de 
« prévenir le décrochage des étudiants » 
(Béchard et Bédard, 2009)

• Un des meilleurs prédicteurs de la réussite réside 
dans l’enseignement 
(Lizzio et al., 2002)



Nicol (2009)
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Leduc, Morh, Marichal, Deum, & Detroz (2017)
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Fiches 
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Fiches 
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• Transversales
• Sessions eCampus

Éléments communs

Éléments spécifiques
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Présentation des initiatives



• Transversales
• Plans graphique des cours
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Présentation des initiatives



• Au sein du cours d’Applications constructives
• Grille de critères
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Présentation des initiatives

Constat : 
Il existe plusieurs types de performance d’étudiants, du très bon au très mauvais



• Au sein du cours d’Applications constructives
• Grille de critères
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Présentation des initiatives

Proposition  : 
Une grille de critères illustrée, avec indicateurs clairs 



• Au sein du cours de Théorie de l’Architecture
• Liste des architectes // ouvrage de référence (F. CHING) 
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Présentation des initiatives



• Au sein du cours de Théorie de l’Architecture
• Exercices en ligne (eCampus) 
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Présentation des initiatives



• Au sein de l’Atelier de Projet
• Outil de prise de note
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Présentation des initiatives

Constat : 
Les étudiants prennent peu ou pas de 
notes et/ou ne retiennent pas les 
informations du feedback

Proposition  : 
Une grille de prise de note structurée, 
avec échelle de cotation



• Au sein de l’Atelier de Projet
• Grille d’(auto-)évaluation
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Présentation des initiatives



• Au sein du cours de Mathématique
• Test de prérequis en ligne
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Présentation des initiatives



• Au sein du cours de Mathématique
• Test intermédiaire en VFG

• Bénéfices

• Etudiants plus concernés

• Taux de participation élevé 

• Bon résultat au test
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Présentation des initiatives

Questionnaire A Questionnaire B



• Au sein du cours de Mathématique
• Simulation d’examen

• En conditions très proches de celles de l’examen

• Examen d’une année précédente

• Correction par les pairs et feedback collectif +projection de (bonnes et moins bonnes) réponses d’étudiants de 
l’année précédente
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Présentation des initiatives



• Au sein du cours de Mathématique

• Très bonne participation au test intermédiaire (85% des sondés); 
• préparation moyenne (M=3.34, SD=1.86)  - principales causes de non-préparation : 

• manque de temps (33%), 

• maitrise suffisante de la matière (23%) 

• projet (19%)

• Participation moyenne à la simulation d’examen (50% des sondés) 
• principale raison de non-participation : projet (40%); 

• préparation faible (M=2.61, SD=1.78) - principales causes de non-préparation : 
• projet (34%), 

• manque de temps (27%), 

• venait uniquement pour voir les questions (14%)

• Les étudiants ont trouvé le test intermédiaire (N=145; M=5.04, SD=1.99) et la simulation d’examen (N=105; M=4.3, SD=1.99)

utiles (sur une échelle de 1 pas du tout à 7 tout à fait)
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L’avis des étudiants – 1er questionnaire (156 répondants)



• Au sein du cours d’Applications Constructives

• Grille de critères : bien comprise (M=4.14, SD=.82), a permis de clarifier les attentes (N=138; M=3.76, SD=1.04) et jugée 
utile (M=3.93, SD=1.10), sur une échelle de 1 pas du tout à 5 tout à fait

• 47% des étudiants ont utilisé cette grille comme outil d’autoévaluation

• Au sein du cours de Théorie de l’Architecture

• Liste des architectes : les étudiants l’ont trouvée utile (M=3.50, SD=1.25), sur une échelle de 1 pas du tout à 5 tout à fait

• Exercices en ligne : les étudiants sont assez intéressés par l’introduction d’exercices en ligne (M=3.94, SD=1.30), sur 

une échelle de 1 pas du tout à 5 tout à fait
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L’avis des étudiants – 2ème questionnaire (140 répondants)



• Mise en commun des plans graphiques des cours pour outil plan

• Vade-mecum pour atelier de projet

• ARCHIBOX
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Pistes de réflexion
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Questions-réponses/débat


