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1. Introduction

Quoi? Workshop portant sur le feedback du point
de vue du récepteur (étudiant)
Qui? Vous jouerez le réle de I'étudiant
Nous jouerons le réle de l'enseignant
pourquoi? Comprendre I'importance du feedback
Comment? Activité pedagogique basée sur la

coopération




2. Description de l'activité

Résumer un texte

Consignes

250 mots

Résumer en 250 mots le texte que vous avez recu.

30 minutes

Vous avez 30 minutes pour réaliser l'activité.
Apres les 30 minutes, vous remettez votre
production écrite aux intervenants-chercheurs,
qui livreront un retour d'information (feedback).

10 minutes

Suite a ce feedback, vous disposerez a nouveau
de 10 minutes pour apporter des corrections
éventuelles.




3. Déroulement de l'activité 65’

Lecture individuelle du texte 10’
Résumeé collectif du texte 20’
PAUSE (et correction des résumeés par |'équipe) 15
Retour oral et écrit sur le travail remis 10’
Reformulation des résumeés en fonction des feedbacks 10’




4. Retour sur l'activite

Explication de la conception du scénario pédagogique mis en place

4.1 Intentions pédagogiques
4.2 Compétences transversales



4. Retour sur l'activite

Les consignes vous ont-elles permis de travailler adéequatement?
Etes-vous satisfaits du feedback portant sur votre résumé?

Ce feedback vous a-t-il permis d'apporter des améliorations, de progresser?

A votre avis, quelle était notre intention pédagogique?



4. Retour sur l'activite

Explication de la conception du scénario pédagogique

4.1 Intentions pédagogiques définition

INTENTIONS
Atelier récepteur

Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4 Etape 5
ELéSJECTIVITE Mise en ceuvre Consignes Feedback Réflexivité Jalons théoriques
ENSEIGNANTS jeu d'un réle lacunaires inapproprié




4. Retour sur l'activite

Explication de la conception du scénario pédagogique

4.2 Compétences transversales = agir efficacement en situation complexe

CATEGORIES COMPETENCES COMPETENCES TRANSVERSALES SITUATION
PERSONNELLES Engagement et implication dans les
taches
SOCIALES Collaboration/Co-construction Résumé du texte
Synthétiser, analyser, comprendre,
COGNITIVES transmettre et partager l'information

Equilibre entre ressource et demande

(Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001;
Redecker, 2011)



5. Jalons théoriques: triple concordance

Les trois piliers d'une formation :
Lier

objectifs
méthodes

Principe de « Triple concordance » (Leclercq, 1995; Tyler, 1949)
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5. Jalons théoriques: triple concordance
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5. Jalons théoriques: triple concordance

Doivent étre pertinentes et faire
sens pour |'étudiant

Faire des tests en direct (google forms, socrative, boitier de
vote, etc.) pour susciter la réflexion et I'apprentissage

collaboratif

Mettre en place un projet collaboratif avec le monde réel

(ex : créer des plans pour un futur batiment)

Ecrire en groupe un article scientifique en vue de

publication dans un journal

Mettre en place un débat de classe avec des réles précis

attribués a chacun ou des jeux de réles

Mettre en place des capsules vidéo, a visionner avant la

classe et en discuter en classe ensuite

etc.
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5. Jalons théoriques: triple concordance
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5. Jalons théoriques: qu'est-ce qu‘un bon feedback?

Do Don't

Revenir en collectif lorsqu'une question individuelle peut

orofiter au groupe entier Utiliser les mémes commentaires pour tous les étudiants

Donner du feedback régulierement aux étudiants, afin de Demander de revoir le travail qui demande trop de temps
leur laisser le temps d’agir et d’améliorer leur travail par rapport a ce qu'il est concretement possible de faire
Méme en étant critique, rester constructif Critiquer sans offrir des pistes d’amélioration

Faire des commentaires qui positionnent I'étudiant comme

. Faire des compliments ou des critiques personnels
un agent actif

Comparer le travail de I'étudiant a des rubriques qui ont Comparer les étudiants les uns aux autres de maniére non
été partagées précédemment constructive : « son travail est bien meilleur que le tien »

S'extasier ou s'émerveiller devant le travail d'un étudiant

Commenter autant sur les faiblesses que les forces . ) R
9 OU Décrier ou désapprouver le travail d'un étudiant

Utiliser des mots forts, par ex : « formidable », « faiblard »,
« exécrable », «xadmirable », « génial », « prodigieux »,
« dégueulasse »

Faire des suggestions et non des prescriptions ou des
déclarations

Vérifier que I'étudiant comprenne bien le feedback Porter un jugement sur la personne et non la tache
Instaurer un climat de classe propice a lI'apprentissage Exprimer des stéréotypes de genre, de race, de confession
(espace propre et rangé, ne pas manger dans la salle, idéologique, d’handicap, ou associés a l'orientation sexuelle
téléphone mobile coupé, etc.) ou a l'apparence physique, etc.

Brookhart, 2008; Silvestre &

Eslcerslre des strategies d'apprentissage qui pourraient étre Utiliser un ton moqueur lorsque I'étudiant a fait une erreur Seijkens, 2017
14




6. Conclusion de |'atelier

 Synergie et interrelation
» Empathie
« Communication

* Intersubjectivité
(comprendre la relation
entre les individus)
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