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Selon Brooks (2016), les
etudiants...

» Possedent plusieurs appareils
» 80% preferent des composantes en ligne
» Preferent des cours avec un design hybride

* 10% préferent des cours entierement face a
face

* Les étudiants croient que la majorité des
enseignants ont les compétences pour
enseigner avec le numerique




A Vision of Students Today

A visionner: vidéo de Michael Wesch
https://youtu.be/dGCJ46vyR907t=24s

)
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En quoi les élements préesentés
dans la vidéo changent-ils le
rapport entre les étudiants
d'aujourd’hui et les enseignants?
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Bref retour
sur le profil des




Préferences des etudiants

No preference

One thatis

o -
80 One that is mostly

Percentage of respondents

but not completely
online

60
One with some
40 | online components
20
One with no online
0% components
2013 14 15 2016

Source: Brooks, C. (2016). ECAR study of undergraduate students and
information technology. Louiseville: CO: ECAR.p. 19.



Efficacité de la formation en
lighe

Bernard et al. (2004)
Formation a distance = Classe
Classe > Formation a distance synchrone
Formation a distance asynchrone > Classe

Sitzmann et al. (2006)
Distance > Classe

Means et al. (2009)
Distance > Classe
Hybride > Classe




Evolution

pedagogiques
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...I'utilisation pedagogique
du numerique n'a pas mene
les enseignants a changer
leurs pratiques
pedagogiqgues pour les
exploiter efficacement

(Koehler et Mishra, 2009; Mueller, Wood, Willoughby,
Ross et Specht, 2008; Somekh, 2008).
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Avec des données
physiologiques...

Source: Poh, M.-Z., Swenson, N. C. et Picard,
R. W. (2010). A wearable sensor for
unobtrusive, long-term assessment of
electrodermal activity. IEEE transactions on
Biomedical engineering, 57(5), 1243-1252.



Approches actives

« Selon Freeman et al. (2014)

« les approches péedagogiques ou les
étudiants sont actifs et lorsqu’ils
collaborent entre eux favorisent la
rétention des connaissances »

Freeman, S., Eddy, S. L., McDonough, M., Smith, M. K., Okoroafor, N., Jordt, H. et
Wenderoth, M. P. (2014). Active learning increases student performance in science,
engineering, and mathematics. Proceedings of the National Academy of Sciences,

111(23), 8410-8415.




L'enseignement a
éevolué et les activités
mediatisees font de
plus en plus partie de

la tache professorale...
(Papi, 2016)




Mais...

+ Les enseignants se sentent

rapidement depasses
(Basque, 2004; Power, 2008; Tucker et Neely, 2010)

* Les enseignants vont reproduire les

MEmes pratigues pedagogiques
(Albero, 2011; Cuban, 1989; Koehler et Mishra, 2009; Mueller, Wood,
Willoughby, Ross et Specht, 2008; Somekh, 2008; Stockless, 2018)



Les obstacles

Dans les annéees 1980

 Manque de temps

 Mangue de formation/soutien

» Accessibilite (matérielle et
logicielle)

(Sheingold & Hadley, 1990)




Les obstacles

Dans les années I8&80, 1990-
2000

 Manque de temps
* Mangue de formation/soutien

» Accessibilité (matérielle et

Bl@IeE8)o: BECTA, 2003: Hew et Brush, 2006:
Pelgrum, 2001)



Les obstacles

Dans les annees 1880, 18€0-2840,
2010

 Manque de temps
* Mangue de formation/soutien

» Accessibilité (matérielle et

logicielle)
(Stockless, Villeneuve et Beaupré, 2018)




Quels sont les
avantages et les
Inconvénients de la
retroaction en ligne?

* En équipe de 4, spontanément, identifier un maximum de
mots clés



L es rétroactions

Medium

Teacher
effects

Hattie, J. (2013). Visible learning: A synthesis of over 800
meta-analyses relating to achievement. : Routledge.




L a rétroaction

Pourquoi?

Selon (Bandura, 1977) la rétroaction
est un élément important pour informer
les eleves des actions a prendre et
ainsi ameéliorer I'apprentissage.




L a rétroaction

Pourqguoi?

Vise donc a réduire les écarts entre
une situation actuelle (sa
compréhension ou une performance) et
celles qui sont attendues (Hattie et
Timperley, 2007).




L a rétroaction

Comment

» Selon Hattie et Timperley (2007), les
réetroactions sur les taches en cours de
realisation et celles qui portent sur I'auto-
regulation des étudiants sont plus efficaces

» Selon Shute (2008) les rétroactions sont
genéralement efficaces lorsqu’elles sont
courtes et facilement opérationnalisables.




Quelgues exemples

 Grille critériee
» Retroactions audio et vidéo
» Evaluation par les pairs en ligne

* En cours d'apprentissage: journal de
bord

» Reétroactions adaptées et suivi
efficace (Learning Analytics)




Grille critériée

Note: Cohérence de La solution La solution La solution La solution La solution La solution Les propositions
la solution proposée n'est pas proposée est peu  proposée comporte | proposée comporte | proposée est trés  proposée est présentées ne
proposée cohérente cohérente plusieurs des probléemes de |cohérente trés cohérente so.nt pas to,ut a

fait en cohérence
0 points 1 points problemes de cohérence 4 points 5 points avec les objectifs.
cohérence cohérente
2 points 3 points
Pertinence Les choix Les choix Les choix Les choix Plusieurs La plupart Presque tous |Tous les choix \/os choix sont
des choix pédagogiques pédagogiques pédagogicues pédagogiques choix des choix les choix pédagogiques dans
. . . . I'ensemble
pédagogiques ne sontpas  sonttrés peu sont peu sont pédagogiques pédagogique |pédagogiques |sont Hinent
_ pertinents,
pertinents pertinents pertinents moyennement ne sont pas  sont sont pertinents mais certaines
0 points 1 points 2 points pertinents pertinents pertinents | pertinents 7 points activités sont Y
3 points 4 points 5 points 6 points
Faisabilité du Le projet n'est pas Trés important Important doute Faible doute sur la Trés faible doute | Aucun doute sur | Les aspects
projet faisable doute sur la sur la faisabilité ~ faisabilité sur la faisabilité  |la faisabilité présentés ne
" . - posent aucun
dlinnovation 5 ,5ints faisabilité 2 points 3 points 4 points 5 points probléme
1 points faisabilité. Bravo!

Recours aux Le recours aux Le recours aux Le recours aux Le recours aux Le recours aux Lerecoursaux |linya

modéles modéles modéles modéles modéles modeéles modeles pratiquement
théoriques  théoriques est théoriques est trés |théoriques est théoriques est bien théoriques est trés  théoriques est z:::;;gens

pour justifier  inexistant faible faible 3 points bien excellent modéles

vos 0 points 1 points 2 points 4 points 5 points théoriques pour
arguments




Evaluation par les pairs en ligne

Partage de votre résolution de cas®

Phase de mise en place ©

W/ Saisir l'introduction de I'atelier

&/ Fournir des instructions pour la
remise des travaux

W/ Préparer le formulaire

d'évaluation

Phase de remise @

W Fournir des instructions pour
I'évaluation
Remettre votre travail
&f Attribuer les travaux
attendus : 25
remis : 17
a attribuer : 0
@ Au moins un participant n'a pas
encore remis son travail
@ Ouvert pour la remise des
travaux des le jeudi 15 février
2018, 09:00 (il y a 39 jours)
@ Délai de remise des travaux :
samedi 17 février 2018, 23:50
(ily a 37 jours)
@ Les restrictions de temps ne

s'appliquent pas a vous

Phase d'évaluation @

@ Ouvert pour évaluation deés le
dimanche 18 février 2018,
07:00 (il y a 36 jours)

@ Délai d'évaluation : vendredi 23
février 2018, 10:00 (il y a 31
jours)

@ Les restrictions de temps ne

s'appliquent pas a vous

Phase de notation des évaluations

®

Calculer les notes des travaux
remis
attendues : 25

calculées : 0

of Calculer les notes des
évaluations
attendues : 25

calculées : 0

&/ Fournir une conclusion &

l'activité




Journal de bord

ARk Le journal de bord doit comprendre :

) Cours 15

p Mes cours e Le titre du projet

* Le nom des membres de I'équipe
= Présentation de votre contexte (qui ol, comment avec quoi, etc.)

E L . » Analyse de |a situation et objectifs (100-150 mots).
Administration ola) « Un résumé qui décrit votre projet dont |'objectif (100 mots).
+ - e Lorsque le projet est terminé, un bilan de I'expérience ( ce qui a bien fonctionné, moins bien

fonctionné, les écueils, etc.)

v Adnnistration du devor ¢ Un tableau des taches et activités, par exemple:

“ Parameétres Date Nom Tache/activité Temps [Commentaires
® Réles attribués localement
S S 15 novembre (Toute I'équipe |Rencontre 1h30 |Analyse du besoin
® Voir les permissions pédagogique
0=
A 16 novembre (Toute I'équipe |Rencontre 2h00  [Choix du projet et
" Historiques o
planification
® Sauvegarde
® Restauration 16 novembre |Alain et Frangois|test 1h30 |[Essaide
P Evaluation avancée I'application Scratch
= Afficher le carnet de note
- . 17 novembre |Alain Canevas de travail [lh
Consulter/évaluer tous les travaux
remis 18 novembre [Frangois Modification du 30 min
® Télécharger tous les travaux remis
canevas
¥ Administration du cours 18 novembre |Frédéric Ecriture du contexte 30 min
P Prendre le rdle... 20 novembre [Toute I'équipe




Reéetroactions audio et vidéo

Par exemple

s poodl\

00:00:00 |

$

Record Play Upload

Audio Vidéo




Learning analytics

« un ensemble de mesures, d’analyses et
de rapports de données concernant les
apprenants dans leur contexte afin de mieux
comprendre et optimiser I'apprentissage »

(Ferguson, 2012, p. 2, traduction libre).




Learning analytics

Traces laissees par les etudiants dans un
ENA (par exemple dans Moodle)

v

permettent d'obtenir des informations justes
et précises pour les enseignants sur leurs
étudiants

retroaction efficace




Par exemple: un tableau de bord

Vue d'ensemble des étudiants

Groupes visibles Tous les participants j Role Etudiant

Page: 1 2 (Suivant)

Prénom / Nom

AL LErgRTr

Adoaty ra gl ARG

Tagid Al

TR OGNl

Firmiard IR 0ad0m

Fonb, etonaad

Eaally, Bas e antnd

it Corrgha

gy Cridenr iR

NS PR

I Souvalrun

Hagsyne (08

Fr Gl il it

Derniére visite

samedi 3 février 2018,
15:40

vendredi 2 février 2018,
22:48

mardi 30 janvier 2018,
15:54

vendredi 2 février 2018,
09:24

samedi 3 février 2018,
11:42

jeudi 1 février 2018, 10:02

vendredi 2 février 2018,
13:47

vendredi 2 février 2018,
14:45

dimanche 4 février 2018,
12:34

vendredi 2 février 2018,
20:22

jeudi 1 février 2018, 21:38

dimanche 4 février 2018,
12:34

samedi 3 février 2018,
11:16

Progression

Progression

64%

55%

36%

27%

36%

55%

27%

45%

55%

55%

55%




Avantages

L'etudiant peut s’autoreguler
L'enseignant est rapidement informe
Suivi selon des indicateurs préetablis
Rétroactions ciblées




« le design doit etre fait

comparativement a ce qui
se fait en salle de classe »

(Bates, 2015, p. 110)




Les interactions en ligne

 La communaute d'apprentissage en ligne
de Garrison (2011)
p . Community of Inquir
Présence cognitive il gl o

~ o

Présence educative " Ak cogmti;;\..

: Presence /  Discourse Presence .
V4 . J ( \ \
Présence sociale | PR coucotions N
/,/ Experience \
\ / Setting Selecting \ /
~._[ Climate Content |
\ Teaching /
\\ Presence _/_//

\‘.

.

Communication Medium



Le design pédagogique
Selon Smith et Ragan (2005):

« fait référence a un processus
systématique et réflexif de planification de
I'enseignement et de I'apprentissage quant au

materiel pédagogique, aux activités, aux
ressources et a I'évaluation » (p. 2, traduction
libre)




Modele de design pédagogique

Crédit image: Abromitis Online Learning

Branch, 2009




Modeles de design pedagogigue

 ADDIE, (Branch, 2009)

* Agile SAM (Systems Approach Model), (
(Dick, Carey et Carey, 2014)

A.W. (TONY) BATES

"L

Guidelines
for designing
 teaching and
learning

introductionfl’ 1

Bates, T. (2015). Teaching in a Digital Age.
https://opentextbc.cal/teachinginadigitalage/



https://opentextbc.ca/teachinginadigitalage/

Discussion

* Dans gquelle mesure peut-on mettre en
ceuvre des retroactions en ligne efficaces?

« Jusqu’'a quel point doit-on s’adapter aux
apprenants?
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